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Abstract Background: This study aimed to investigate differences in adokescents” social relation-
ships with classmates of diverse gender, socioeconomic status, immigrant background, and aca-
demic achievement. Methods: A population of 10th-grade students (N = 406,783; males = 50.3%;
Mage = 15.57 years, SD,g, = 0L75) completed the Classmates Social Isolation Questionnaine (CSI10Q), an
instrument specifically designed to measure two distinct but correlated types of peer relationships
in class: peer acceptance and peer frendship. To obtain reliable comparisons across diverse ado-
lescent characteristics, the measurement invariande of the CSI0Q was established by means of CFAs
and then latent mean differences tests wene performed. Results: Immigrant background, academic
achivement, and socioeconomic status all proved to be important factors influencing relationships
with classmates, whik being a male or a female was less relevant. Being a first-generation immigrant
adolescent appears to be the foremost nsk factor for being kess accepted by classmates, while having
a low academic achievement is the greatest hindrance for having friends in the group of classmates,
a finding that diverges from previous studies. Conclusions: This population study suggests that
adolescent characteristics (espedially immigrant background, sodoeconomic status, and academic
achivement) seem to affect social relationships with classmates.

Keywords: academic achievement; classmates; CSI0Q; gender; immigrant background; latent
melationships with peers; socioeconomic status

variables; peer acceptance; peer friendship; soci

Il gruppo dei pari puo essere definito come una forma di
aggregazione sociale spontanea tra coetanei accomunati
da caratteristiche simili, come: eta, ambienti di lavoro

(scuola), attivita ricreative extrascolastiche.
(Brown, B.B., Larson, J. 2009)

Nt

)

Le relazioni tra pari sono state indicate come una delle

caratteristiche piu importanti dell’adolescenza.
(Brown, B.B., Larson, J. 2009)



LE RELAZIONI

RELAZIONE VERTICALE RELAZIONE ORIZZONTALE
Si instaurano tra individui con diverso Si instaurano tra individui con simile
grado di potere, conoscenze e diverse grado di potere, conoscenze e abilita.

abilita.




LE RELAZIONI TRA PARI

Gli studi condotti nel contesto scolastico hanno identificato due aspetti correlati ma concettualmente distinti
delle relazioni sociali tra pari:

ACCETTAZIONE SOCIALE TRA PARI AMICIZIA TRA COETANEI

! l

 Si riferisce al livello di inclusione percepito dall’individuo » Si riferiscono a relazioni strette e reciproche tra
all’interno del gruppo individui

« Puo essere misurata in base la numero di interazioni sociali con i » Instaurare relazioni sociali tra pari che siano anche
compagni amicizie e importante per i risultati scolastici, per una

maggiore autostima, per il benessere psicologico e per
il funzionamento emotivo.
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CARATTERISTICHE CHE INFLUISCONO SULLE RELAZIONI SOCIALI CON | COETANEI

GENERE

SOCIOECONOMICO

BACKGROUND >
IMMIGRATORIO

RENDIMENTO SCOLASTICO>

BACKGROUND >

* Maggior numero di
legami
» Maggiore popolarita

Piu popolari
Piu contatti sociali

Piu relazioni tra pari
Minor grado di
vittimizzazione ed
esclusione

* Maggior numero
di legami

1+ Migliori risultati

accademici

Migliore capacita di
comunicazione
Qualita dei legami
superiore

* Meno popolari
. * Meno contatti sociali

Meno relazioni tra pari
Maggior grado di
vittimizzazione ed
esclusione

Minor numero di
legami

Minori risultati
accademici
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L'accettazione e lamicizia tra pari differiscono tra
adolescenti con background socioeconomico diverso
(basso, medio e alto)?

L'accettazione e l|amicizia tra pari differiscono tra
adolescenti maschi e femmine?

L'accettazione e lamicizia tra pari variano tra gli
adolescenti con diversi livelli di rendimento scolastico
(basso, medio e alto)?

L'accettazione e lamicizia tra pari variano tra gli
adolescenti con diversi background di immigrazione
(studenti nativi e immigrati di prima e seconda
generazione)?



MATERIALI E METODI

» Popolazione: 406.783 studenti italiani di grado 10 (Eta = 15,57 + 0,75 anni; Nclassi = 24.102).

« La valutazione prevedeva prove standardizzate elaborate dalllstituto Nazionale per la Valutazione del Sistema
dell'lstruzione (INVALSI) che riguardavano la comprensione della lettura in italiano, il ragionamento e le abilita
matematiche. Inoltre, comprendeva un questionario studente che conteneva il Classmates Social Isolation Questionnaire
(CSIQ) e domande demografiche.

I tuoi compagni di classe.

Metti una crocetta su un solo quadratino per ogni riga. Nesenno Pochi Alconi Molti Takk:
1.  Con quanti dei tuoi compagni di classe scambi due chiacchiere? L Iy [y Ly s
2. Con quanti dei tuoi compagni di classe ti vedi fuori dalla scuola? Oy s (a Cy s
3. Quanti dei tuoi compagni di classe parlano con te? 0 () 3 Ly Us
4.  Con quanti dei tuoi compagni di classe studi fuori dalla scuola? Oy O (s Oy Os
5.  Con quanti compagni di classe ti telefoni o ti mandi messaggi
9 pagnicic B8 0, O, s 0, Os
al cellulare? - - :
f. Con quanti dei tuoi compagni di classe fai delle attivita insieme
quantt pag 0, O, Oa O, Os
nel tempo libero?
7. Con quanti dei tuoi compagni di classe ti trovi bene? 0, ()} M Oy Os
8.  Con quanti dei tuoi compagni di classe ti capita di uscire per
q pag P P 0, O, s 0, Os

andare a divertirti?

Alivernini, F. et al. 2016



MATERIALI E METODI

Il genere e stato codificato in due categorie: 1 per i maschi e 2 per le femmine.

Lo status socioeconomico (SES) e stato misurato calcolando i punteggi dei fattori derivanti da un'analisi delle

componenti principali (PCA), su quattro indicatori:

(1) livello occupazionale dei genitori

(2) livello di istruzione dei genitori

(3) beni di casa

(4) risorse di alfabetizzazione domestica
Il background immigratorio: - adolescenti nativi

- immigrati di prima generazione
- immigrati di seconda generazione

SES basso
SES medio
SES alto

| risultati accademici sono stati misurati attraverso il voto ottenuto dagli studenti allesame di Stato al
termine del primo ciclo di istruzione in Italia, espresso come numero intero da 6 a 11 (con 11 che indica 10
e lode) e poi e stato codificato in tre categorie, con 1 che indica un voto pari a 6, con 2 che indica un voto

paria 7 o 8 e con 3 un voto superiore a 8.



RISULTATI: statistica descrittiva delle variabili

Media SD % Skewness Kurtosis
Maschi - - 50.3% - -
Caratteristiche degli . SI.ES . 0.30 0.99 ] -0.17 -0.42
: Immigrati di prima generazione - - 5.0% - -
adolescenti ) . :
Immigrati di seconda generazione - - 3.6% - -
Rendimento scolastico 7.78 1.27 - 0.49 -0.29
Iltem 1 4.41 0.93 - -1.62 1.96
Accettazione tra Iltem 3 4.13 0.98 - - 0.87 -0.12
pari Iltem 5 3.61 1.02 - -0.35 -0.61
Iltem 7 3.70 1.04 - -0.43 - 0.68
Iltem 2 2.71 0.94 - 0.29 -041
Amicizia tra Item 4 2.05 0.92 - 0.85 0.67
coetanei Iltem 6 2.31 1.02 - 0.54 -0.28
Iltem 8 2.60 1.00 - 0.35 -0.46

Note. SD, deviazione standard; SES, status socioeconomico;



RISULTATI: Risultati dell'analisi fattoriale confermativa.

0.64 Chiacchierare con

Parlare con te

Telefoni o mandi
messaggi al cellulare?

— | ACCETTAZIONE
TRA PARI

0.57 Ti trovi bene con

Vedi fuori dalla scuola

Studi fuori dalla scuola

TRA COETANEI

R

Fai delle attivita
insieme nel tempo
82 libero

Uscire per
andare a divertirti

Nota: tutti i valori sono standardizzati e sono statisticamente significativi a p < 0,001. Nel modello, gli errori di misura non possono essere correlati.




RISULTATI: indici di buona misura per linvarianza del CSIQ tra adolescenti con caratteristiche diverse.

X2 df X2 [df CFlI RMSE SRMR Modelli Comparati ACFI
Adolescenti Maschi / Femmine
Modello configurale  37,365.157 38 983.294 0.956 0.070 0.045 -
Modello metrico 39,410.742 46 856.755 0.954 0.065 0.054 metrica rispetto a quella configurale 0.002 €—
Modello scalare 50,699.543 52 974.991 0.941 0.069 0.057 scalare rispetto a quella configurale 0.013 €—
Modello scalare 42,532.752 51 833.976 0.950 0.064 0.055 scalare parziale rispetto a quella 0.004
parziale* configurale
Adolescenti con basso / medio /alto SES
Modello configurale 33,980.864 57 596.156 0.956 0.069 0.044 -
Modello metrico 36,573.236 73 501.003 0.952 0.063 0.061 metrica rispetto a quella configurale 0.004 €—
Modello scalare 39,620.915 85 466.128 0.948 0.061 0.062 scalare rispetto a quella configurale 0.004 «—
Adolescenti nativi / immigrati di prima generazione / immigrati di seconda generazione
Modello configurale  33,470.570 57 587.203 0.956 0.068 0.044 -
Modello metrico 34,936.501 73 478.582 0.954 0.061 0.051 metrica rispetto a quella configurale 0.002 €<—
Modello scalare 37,020.586 85 435.536 0.952 0.058 0.052 scalare rispetto a quella configurale 0.002 €—
Adolescenti con basso / medio /alto rendimento scolastico

Modello configurale  35,712.609 57 626.537 0.956 0.068 0.045 -
Modello metrico 37,581.526 73 514.815 0.953 0.062 0.055 metrica rispetto a quella configurale 0.003 €—
Modello scalare 41,819.627 85 491.996 0.948 0.061 0.055 scalare rispetto a quella configurale 0.005 €—

Nota: 2, chi-quadro; df, gradi di liberta; 2/df, chi-quadro normativo; CFl, indice di adattamento comparativo; RMSEA, errore quadratico medio di approssimazione; SRMR, residuo quadratico
medio standardizzato. * Per l'item 5 e stato rilasciato il vincolo di uguaglianza delle intercette.



RISULTATI:

Risultati dei test sulle differenze medie latenti.

Accettazione tra pari Amicizia tra
Caratteristiche degli adolescenti : D coetanei
differenza medie : .
differenza medie
Genere Maschi vs. Femmine 0.07 0.13
SES Alto SES vs. Basso SES 0.31 0.38
Medio SES vs. Basso SES 0.20 0.19
Alto SES vs. Medio SES 0.11 0.19
Background Immigrati di prima generazione vs. Nativi -0.43 -0.37
immigratorio Immigrati di seconda generazione vs. Nativi -0.34 -0.20
Immigrati di prima generazione vs. Immigrati di 0.10 0.17
prima generazione
Rendimento Alto rendimento vs. Basso rendimento 0.36 0.47
scolastico Medio rendimento vs. Basso rendimento 0.21 0.24
Alto rendimento vs. Medio rendimento 0.15 0.24

Nota: SES, status socioeconomico. Per tutti i confronti, la varianza del fattore latente e stata impostata a 1,0. Tutti i valori sono statisticamente
significativi a p < 0,001. | risultati possono essere interpretati in termini di d di Cohen.



RISULTATI: caratteristiche degli adolescenti e relazioni sociali in classe (classifica per
dimensione dell'effetto).

Adolescenti che sono meno accettati Dimensione delle Adolescenti che hanno meno Dimensione delle
in classe differenze ! Amicizie in classe differenze !
Immigrati di prima generazione 2 0.43 Bassa rendimento 3 0.47
Basso rendimento3 0.36 Basso SES 4 0.38
Immigrati di seconda generazione 2 0.34 Immigrati di prima generazione 2 0.37
Basso SES 4 0.31 Media rendimento 0.24
Immigrati di seconda generazione ? 0.20

Nota: sono elencate solo le differenze con d di Cohen > 19. Alcuni confronti non sono visualizzati nella Tabella: per I'accettazione dei coetanei, i soggetti con basso
rendimento rispetto a quelli con rendimento medio = 0,21; gli adolescenti con basso SES rispetto a quelli con SES medio = 0,20; per I'amicizia tra coetanei, I soggetti
con basso rendimento rispetto a quelli con rendimento medio = 0,24. 1 dimensione dell'effetto: d di Cohen ; 2 rispetto ai nativi; 3 rispetto a chi ha alto rendimento; 4
rispetto agli adolescenti alto SES.



DISCUSSIONE

| risultati hanno mostrato che il modello proposto con due fattori distinti ma correlati (cioe l'accettazione
dei pari e 'amicizia tra pari) si adatta bene ai dati.

Il CSIQ ha inoltre mostrato una completa invarianza configurale e metrica tra genere, background
migratorio, background socioeconomico e rendimento scolastico.

| risultati hanno confermato linvarianza scalare completa tra background socioeconomico, background
migratorio e risultati scolastici, nonché linvarianza scalare parziale tra i generi.

| risultati hanno mostrato che i maschi hanno livelli leggermente piu alti di relazioni tra pari con i
compagni di classe rispetto alle femmine, soprattutto per quanto riguarda l'amicizia tra pari.

| risultati confermano che gli adolescenti con un background socioeconomico basso sono meno inclusi e
hanno meno amici rispetto agli adolescenti con un background socioeconomico piu alto.



DISCUSSIONE

| risultati hanno confermato che gli adolescenti immigrati hanno un rischio maggiore di essere socialmente
esclusi e di avere meno amici rispetto ai loro coetanei autoctoni. Il background migratorio sembra avere
un‘influenza negativa soprattutto sull'accettazione da parte dei coetanei.

| risultati hanno mostrato che gli adolescenti di seconda generazione hanno livelli di relazioni con i
compagni di classe leggermente piu alti rispetto agli immigrati di prima generazione, soprattutto per
quanto riguarda l'amicizia tra pari.

Gli adolescenti con migliori risultati accademici hanno livelli piu elevati sia di accettazione che di amicizia
tra pari rispetto a quelli che hanno meno successo accademico.



CONCLUSIONE

¢ Il presente studio fornisce una forte evidenza dell'importanza del background immigratorio degli
adolescenti, dei risultati accademici e del SES nel plasmare le loro relazioni sociali con i
compagni di classe.

¢ In particolare, essere un adolescente immigrato di prima generazione sembra essere il principale
fattore di rischio per essere meno accettato dai compagni di classe, mentre avere un basso
rendimento scolastico e il maggiore ostacolo per avere amici.

% Le aule scolastiche sono uno dei contesti sociali piu importanti in cui gli adolescenti possono
esplorare il proprio potenziale al di fuori dei confini della famiglia e dove possono creare e
mantenere interazioni con i loro coetanei. E quindi fondamentale che le scuole si concentrino
non solo sui risultati scolastici degli adolescenti, ma anche sul loro benessere sociale a scuola.
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